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２０１４年１２月１８日 

株式会社富士通総研 

執行役員 ビジネスレジリエンス事業部長 

伊藤 毅 

調達戦略としての 

サプライチェーン事業継続強化 



調達部門の事業継続（ＢＣ）とは 
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サプライチェーン被災による事業中断 

東日本大震災における 
事業中断理由 
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東日本大震災以降の調達部門の取組み 

今後発生が予想される巨大地震（首都直下地震・南海 

トラフ連動型地震等）において、自社のサプライチェーン
が中断しない様な事前の対策強化が必要 
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 自社のサプライチェーンの構造を２次取引先以降も 

含め可視化しておく 

 ２次以降も含めたサプライヤにBCの取組みを促し、 

ＢＣＰを策定させる 

 単独社発注を減らし複数社から供給を受けられる 

ようにしておく 

 供給が途絶えては困る部材については自社あるいは
発注先に在庫を多く持つようにする 
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環境変化のキーワード 

グローバル化 

活動範囲の拡大 

経営環境の変化 

効率化の追求 

スリム化と 

スピードアップ 

分業化の進展 

外部委託 

アウトソース化 

不確実性の増大 

想定外の頻発 

危機環境の変化 

爆発的な拡大 

被害の拡大 

スピード 

複雑性の増大 

読めない 

影響範囲 

危機発生は 

防げない 

 
「過剰な対策は平時 

の効率を阻害する」 

危機発生時の
組織的対応 

スピードの向上 

これからの危機対応 
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ＢＣの二つのコントロール 

発生する損失 

危機発生時 

被害 
想定 

事前 
対策 

 

平常時 

対策強化は平常時の
効率性とトレードオフ 

迅速な損失の見極め 
迅速な戦略的コントロール 

確率の 

コントロール 

損失の 

コントロール 
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確率のコントロール（想定内の対応） 

供
給
中
断
発
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確
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損失の 
ｺﾝﾄﾛｰﾙ 

想定内 

Ｕ部品 
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Ｔ部品 

 Ｓ部品 Ｒ部品 

確率の 
ｺﾝﾄﾛｰﾙ 
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損失のコントロール（対応スピードの向上） 

Time 

Impact 

時間経過 

発
生
す
る
損
害 

1日 １週間 
停止 
発生 

２０年間で同じ損害に至る 
までの時間は大幅に短縮 

2010年代 

1990年代 

過去と較べ現在の危機対応に求められる

ものは圧倒的な対応スピード 

求められる危機対応スピードを確保する 

には優先順位付けと事前準備が必須 
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東日本大震災における調達部門の動き 

被災部品・部材の調達方法の検討 

【取引先Ａ社】 

代替調達先 
の調査検討 

代替調達先 
への発注 

被災 

調達品の代替 
可能性調査 

生産計画見直し 

取引先の復旧再開目処の見極め 

取引先被害状況の確認 

【取引先Ｂ社】 

設計変更による 
調達先の再検討 
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調達のＢＣＰとは 

Copyright 2014 FUJITSU RESEARCH INSTITUTE 

【リスク対策】 
ＳＣ可視化 

サプライヤ評価 
対策強化要請 
在庫積増し等 

【被害確認】 
被害状況調査 
復旧見込み 

対応方針決定 
関係者連絡 

 

【戦略１】 
復旧待ち 

【戦略n】 
代替調達 

・・・・ 
確率のコントロール 損失のコントロール 

確率コントロール型 

損失コントロール型 
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必要な取り組み 
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必要な取り組みの全体像 
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有事のコミュニケーションルール策定 
被災時を想定したシミュレーション訓練や実際の事故 

に対する連携を通じた能力向上 

製品・サービスの供給を支える 
取引先の可視化 
調達量／金額、調達品の特性等から 

取引先への依存度を把握し、重要取引先を抽出 

取引先の事業継続能力評価方針策定 

（例：調査票、実地調査など） 

評価実施、結果に応じた改善要請 

【調査票】 

危機発生時に倍増する対応業務に備えた体制・役割 
分担・対応戦略の策定 
部門内における訓練実施による継続的改善 

有事の 
連携強化 

サプライヤー 
BCM取組み 

評価・改善指示 

サプライチェーン 
の可視化と 
依存度調査 

１ 

調達部門 
危機対応手順 

策定 
（行動能力強化） 

3 

2 

4 

確
率
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル 

損
失
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル 
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  サプライチェーンの可視化 
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サプライチェーンの構造と 
依存度の可視化 

   

 ⇒ 有事に迅速な被害状況を把握 
   するためのＳＣ構造調査  
 ⇒ 事業停止時の影響が大きい 
   取引先（依存度の高い相手）特定 

【課題・問題点】 
 2次仕入先以降の情報収集（企業秘密への抵触） 
 収集したチェーン情報の活用方法 
 ビジネス変化へ追随するための情報の最新化 

１ 

Ａ 

Ｂ Ｃ 

Ｄ Ｅ Ｆ 

Ｇ Ｈ Ｉ Ｊ 
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  サプライチェーンの構造とは 

部品構成 １次取引先 ２次取引先 

内部依存性 外部依存性 

・・・ 

・・・ 

・・・ 

１ 
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製品の重要度・調達量 

  取引先依存度の可視化例 

多 少 

調
達
品
の
特
性 

特
殊 

汎
用 

依存度高 依存度中 

依存度低 依存度中 
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Ａ社 

Ｃ社 
Ｅ社 

Ｋ社 
Ｌ社 

Ｂ社 

Ｉ社 

Ｊ社 

Ｎ社 

Ｍ社 

１ 
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  二次以降の可視化の二つのアプローチ 

川下メーカーに依存した 
可視化アプローチ 

Ａ 

Ｂ Ｃ 

Ｄ Ｅ Ｆ 

Ｇ Ｈ Ｉ Ｊ 

Ａ 

Ｂ Ｃ 

Ｂ 

Ｄ Ｅ 

Ｃ 

Ｅ Ｆ 

Ｄ 

Ｇ Ｈ 

Ｅ 

Ｈ Ｉ ・・・ 

A社 

Ｂ社 Ｃ社 

Ｄ社 Ｅ社 

各仕入先が自らの仕入先を可視化し 
能力を維持・管理するアプローチ 

（トライアングルアプローチ） 

川下セットメーカーが、サプライチェーン
の事業継続に関する情報を直接収集・
評価 

取引のある企業間で可視化を行い、 
それを連鎖させてサプライチェーンを 
つなげる 
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A社 

最新性の維持が困難、情報が集まりにくい 
部品のモジュール化等の進展により、仕入先の流動化、グローバル化がより一層進行して 

おり、最新性を保つための管理負荷が高い 
仕入先の関係が希薄化しており、仕入先が情報を出さない 

共
通
の
評
価
指
標 

１ 
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  ＢＣＭ取組み評価・改善 
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取引先の事業継続能力を 
評価し、改善支援を行う 

取引先側の対策が十分でない
場合は、自社としての対策 
（複社化、在庫保有など）を 
合わせて実施 

  

【課題・問題点】 
 有事に「本当に早期に事業再開 

できるか」を評価する方法（評価指標や手法） 
 仕入先のモチベーションが上がらない 
 効率的な評価・フィードバック 

２ 

仕入先 
への 

フォロー
アップ 

フィード
バック 

調査票で
の評価 

BCP策定

非常時対応

取引先
対応

事業継続能力評価

値短期達成レベル
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  評価の３つの要素 ２ 

サプライヤ 
依存度合い 

（Dependence) 

潜在的な 
脅威レベル 

(Threat) 

脅威に対する 
対策状況 

(Mitigation) 

自社の重要製品
やサービスへの 
関係度合い 
代替性の有無 
調達ボリューム 
その他 

サプライヤの立地
から見た脅威 
（災害事故の発生
確率と想定被害） 
業務プロセスが抱

える中断の危険性
（危険物取扱い等） 

災害対策の実施
状況（設備・建物 
・ＩＣＴなど） 
発生時の対応 

体制やルールの
明確化 
訓練実施と改善 

プロセスなど 

製品と調達先の関
係を整理し依存度
をランク付け 

自治体･国などの 
被害想定にもとづ
き共通化 

評価指標による 
個社評価 
脅威レベルに応じ

た対策レベル必要    
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  対策状況の評価指標の考え方 

マネジメント評価（組織活動） 対策評価（供給能力と対策） 

ＢＣＭ推進体制の構築 

ＢＣＰ（計画）の作成 

ＢＣＭの継続的な活動の実践 

ＢＣＭが企業文化として醸成 

目標復旧時間（ＲＴＯ） 

対策実施状況は？ 

現状復旧時間  ※対応能力 

ギャップ ※現状把握 

ＢＣＭは、マネジメントと対策実施の両面から評価が必要 

【ポイント】 
会社としての継続的な活動に 

なっているか？ 

【評価の流れ】 

【ポイント】 
被災時の復旧目標と現状の 
認識、対策の実施状況把握 

【評価の指標】 

２ 
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項 評価項目 配点 

1 事業継続計画 ○○ 

2 
事業継続 
  マネジメント 

○○ 

3 
非常時対応 

（防災） 
○○ 

4 取引先対応 ○○ 

5 危機広報 ○○ 

  合計 100 

【対策実施面】 【マネジメント面】      点
ﾗﾝｸ

SA

A

B

C

D

100

85

70

50

35

0

マネジメント能力 

  取引先の対策評価の指標（例） 

項 評価項目 配点 

1 供給能力 ○○ 

2 生産設備 ○○ 

3 要員 ○○ 

4 部材確保 ○○ 

5 情報システム ○○ 

  合計 100 

対応能力 

２ 
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  これからの評価の考え方 
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事前対策 
復旧対策、代替対策、在庫保有策 

行動計画 
方針、体制、役割分担、手順 

行動能力 
早く再開できる能力 

プロセス評価（現状） 
○○が出来ていたら結果も良いだろうが前提 

プロセス 結果 

結果評価（今後） 
適切な訓練手法による行動能力の確認 

今後は仮説に過ぎない 
プロセス評価よりも、 
実効的な訓練手法に 
よる能力評価が重要 

２ 
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   経済産業省の取り組み 

 経済産業省製造産業局 （受託企業：富士通総研） 

 平成２４年度我が国製造業のサプライチェーン維持に 

 向けた事業継続体制構築支援事業 

【実施内容】  

 企業の事業継続能力を評価するための指標を作成し、 

  国内の製造業各社に対する調査実施、およびサプライ 

  チェーンを構成する企業に普及を進めるための方法の検証 

 製造業がＢＣＰを作成し、実際に機能する事業継続体制を 

  構築することを促すように、演習の普及を狙いとする 

  「演習イベント」を開催 （2013年6月と2014年3月に実施済） 
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２ 
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２０１４年度下期事業（ＢＣＡＯ受託） 
 

事業継続体制の強靭化を図る質の高い訓練の手法を調査・検討して、標準化することにより、各企
業における訓練の質を担保しサプライチェーンの強靭化を図ることを目的として、2つの質の高い訓
練（初動対応訓練、事業継続訓練）の設計、運営、評価方法を標準化し、それを実施できる人材を
育成するためのテキストを作成することを目標とする。 

 

本事業の目標を達成するための実施業務 
（１）初動対応訓練において必要となる人材の育成、訓練内容の調査 
 過去被災経験のある企業に対するヒアリングにより、人命安全確保及び二次災害防止を目的 
 とした初動対応で実施している訓練内容及び訓練実施上の課題を調査し、結果を踏まえて初動 
 対応訓練において必要な訓練手法と訓練実施人材のプロファイルを整理する。 

（２）事業継続訓練において必要となる人材の育成、訓練内容の調査 
 過去被災経験のある企業に対するヒアリングにより、被害状況集約と対応方針決定、重要業務 
 早期再開を目的に事業継続のために実施している訓練内容及び訓練実施上の課題を調査し、 
 果を踏まえて初動対応訓練において必要な訓練手法と訓練実施人材のプロファイルを整理する。 

（３）分析結果にもとづくテキストと報告書の作成 
 上記の調査結果を踏まえ、２つの質の高い訓練の設計、運営、評価方法の標準化を行い、 
 これ等を実施できる人材を育成するためのテキスト及び報告書を作成する。 
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   経済産業省の取り組み ２ 



ISO 22301 (2012年5月15日 IS正式発行)  

事業継続マネジメントシステム（ＢＣＭＳ）の要求事項 

BCMSの第三者認証規格として使用される。 

  ＩＳＯにおけるＢＣＭの標準規格の発行 

ＩＳＯ ２２３０１（国際規格正式発行） 

【ISO規格でのＢＣＭの定義】 

組織への潜在的な脅威、及びそれが顕在化した場合に 
引き起こされる可能性がある事業活動への影響を特定し、
主要なステークホルダーの利益、組織の評判、ブランド、
及び価値創造の活動を保護する効果的な対応のための
能力を備え、組織のレジリエンスを構築するための枠組
みを提供する包括的なマネジメントプロセス（仮訳） 
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２ 
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  ＩＳＯの本質＝管理プロセスのチェックリスト 

事業継続能力 

事業継続能力を維持する 
ための管理プロセス 

目標時間内に再開できる力 

必
要
な
取
組
み
の
全
体 

顧客が要求するもの 

ISO規格が要求するもの 

対策実施状況 

代替手段有無 

実践的訓練等 

計画策定 

検証改善 

内部監査等 
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２   
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製品Ａ（部品点数１０００点） 

残存 
リスク 

（１５０点） 

取引先における 
ＢＣＭ基準達成 

（５００点） 

取引先の 
マルチソース化 

（２００点） 
 

自社在庫 
確保 

（１５０点） 
 

  調達戦略見直しの基本的な考え方 ２ 
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  取引先に対する支援例 

アンケート調査票での評価（年１回程度） 

フィードバック（評価と課題のフィードバックミーティング） 

ＢＣＭ説明会（自社の事業継続方針の説明、セミナの実施など） 

ＢＣＰ策定／ＢＣＭ運用講座（ＢＣＰの策定／ＢＣＭ運用の講座） 

ＢＣＰ策定／ＢＣＭ運用支援（取引先へのフォローアップ） 

２ 
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 サプライヤの不測の事態に対する事業継続能力を平時から評価・分析する 
 平時機能、大規模災害発生時の被災状況を管理する有事機能をクラウド  
 サービスで提供 

平時における 
サプライヤの 
リスク管理 

有事における 
サプライヤの 
被災状況管理 

リスク 

評価 DB 

（Ｃ社） 

リスク 

評価 DB 

（Ｂ社） 

当社 お客様 
（購買・調達部門） 

取引先 

リスク 
評価DB 
（Ａ社） 

取引先一覧 

評価依頼 実施依頼 

フィードバック 

富士通クラウドセンター 

取引先名：○○電子 

品種名：アンプ  

事業継続アセスメントシート：マネジメント編 

総評 

．目標復旧時間（RTO）と現状復旧時間（RTC）の比率がほぼ同数。 質問事項に対して、 
  ＲＴＯとＲＴＣの内容の意味を正確に把握していない可能性が 考えられる。 

２．半数近くのサプラ イ ヤがＲＴＯを１４日以上と回答。 評価対象のサプラ イ ヤが製造業中心 

 （商社が一部あり）である点を考慮すると、 被災時における目標として現実的に対応可能 
 な日数を設定しているものと、 推察される。 

３．新型イ ンフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較 

  して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型イ ンフルの影響で要員 

個別評価（指標単位） 

総評 

．目標復旧時間（RTO）と現状復旧時間（RTC）の比率がほぼ同数。 質問事項に対して、 

  ＲＴＯとＲＴＣの内容の意味を正確に把握していない可能性が 考えられる。 

２．半数近くのサプラ イ ヤがＲＴＯを１４日以上と回答。 評価対象のサプラ イ ヤが製造業中心 

 （商社が一部あり）である点を考慮すると、 被災時における目標として現実的に対応可能 

 な日数を設定しているものと、 推察される。 

３．新型イ ンフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較 

  して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型イ ンフルの影響で要員 

４．新型イ ンフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較 

  して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型イ ンフルの影響で要員 

５．新型イ ンフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較 

  して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型イ ンフルの影響で要員 

実施時期：2009/10 

総合評価： ○○○点 

指標１ 

指標２ 

指標３ 指標４ 

指標５ 

４ 

Ａ社 

Ｂ社 
取引先名：○○電子 

品種名：アンプ  

事業継続アセスメントシート：マネジメント編 

総評 

．目標復旧時間（RTO）と現状復旧時間（RTC）の比率がほぼ同数。 質問事項に対して、 

  ＲＴＯとＲＴＣの内容の意味を正確に把握していない可能性が 考えられる。 

２．半数近くのサプラ イ ヤがＲＴＯを１４日以上と回答。 評価対象のサプラ イ ヤが製造業中心 

 （商社が一部あり）である点を考慮すると、 被災時における目標として現実的に対応可能 

 な日数を設定しているものと、 推察される。 

３．新型イ ンフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較 

  して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型イ ンフルの影響で要員 

個別評価（指標単位） 

総評 

．目標復旧時間（RTO）と現状復旧時間（RTC）の比率がほぼ同数。 質問事項に対して、 

  ＲＴＯとＲＴＣの内容の意味を正確に把握していない可能性が 考えられる。 

２．半数近くのサプラ イ ヤがＲＴＯを１４日以上と回答。 評価対象のサプラ イ ヤが製造業中心 

 （商社が一部あり）である点を考慮すると、 被災時における目標として現実的に対応可能 

 な日数を設定しているものと、 推察される。 

３．新型イ ンフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較 

  して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型イ ンフルの影響で要員 

４．新型イ ンフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較 

  して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型イ ンフルの影響で要員 

５．新型イ ンフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較 

  して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型イ ンフルの影響で要員 

実施時期：2009/10 

総合評価： ○○○点 

指標１ 

指標２ 

指標３ 指標４ 

指標５ 

４ 

取引先ＢＣＭ評価 

レポート 

取引先 

被災情報 
被災情報一覧 

被災 

評価結果 

評価回答 

被災情報の連絡 

  ICT活用事例（ＳＣＲＫｅｅｐｅｒ） 
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  ＳＣＲＫｅｅｐｅｒ（平時機能） 

３次 

３次 

３次 

ＢＣＭ 
評価DB 

Tier2 

Tier2 

１次 

Tier1 

１次 

取引先名：○○電子

品種名：アンプ

事業継続アセスメントシート：マネジメント編

総評
．目標復旧時間（RTO）と現状復旧時間（RTC）の比率がほぼ同数。 質問事項に対して、
　　ＲＴＯとＲＴＣの内容の意味を正確に把握していない可能性が 考えられる。

２．半数近くのサプライヤがＲＴＯを１４日以上と回答。 評価対象のサプライヤが製造業中心
　（商社が一部あり）である点を考慮すると、 被災時における目標として現実的に対応可能
　な日数を設定しているものと、 推察される。

３．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員

個別評価（指標単位）
総評
．目標復旧時間（RTO）と現状復旧時間（RTC）の比率がほぼ同数。 質問事項に対して、
　　ＲＴＯとＲＴＣの内容の意味を正確に把握していない可能性が 考えられる。
２．半数近くのサプライヤがＲＴＯを１４日以上と回答。 評価対象のサプライヤが製造業中心
　（商社が一部あり）である点を考慮すると、 被災時における目標として現実的に対応可能
　な日数を設定しているものと、 推察される。
３．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員
４．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員
５．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員

実施時期：2009/10

総合評価：　○○○点

指標１

指標２

指標３指標４

指標５
４

サプライチェーンＢＣＭ 
評価システム 

＜アウトプット＞ 
①サプライヤのＢＣＭ評価一覧 
 （ベンチマーク） 
②サプライヤの拠点リスク評価 

【メーカー】 

フィードバック 

【サプライヤ】 

取引先名：○○電子

品種名：アンプ

事業継続アセスメントシート：マネジメント編

総評
．目標復旧時間（RTO）と現状復旧時間（RTC）の比率がほぼ同数。 質問事項に対して、
　　ＲＴＯとＲＴＣの内容の意味を正確に把握していない可能性が 考えられる。
２．半数近くのサプライヤがＲＴＯを１４日以上と回答。 評価対象のサプライヤが製造業中心
　（商社が一部あり）である点を考慮すると、 被災時における目標として現実的に対応可能
　な日数を設定しているものと、 推察される。
３．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員

個別評価（指標単位）
総評
．目標復旧時間（RTO）と現状復旧時間（RTC）の比率がほぼ同数。 質問事項に対して、
　　ＲＴＯとＲＴＣの内容の意味を正確に把握していない可能性が 考えられる。
２．半数近くのサプライヤがＲＴＯを１４日以上と回答。 評価対象のサプライヤが製造業中心
　（商社が一部あり）である点を考慮すると、 被災時における目標として現実的に対応可能
　な日数を設定しているものと、 推察される。
３．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員
４．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員
５．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員

実施時期：2009/10

総合評価：　○○○点

指標１

指標２

指標３指標４

指標５
４

ＢＣＭ 
評価  

２次 

 サプライヤのＢＣＭ評価をランク付け 

 サプライヤの生産拠点、品目等の入力情報と 
ハザード情報から被災時の影響を想定 

 ベンチマーク分析は、各サプライヤ名が特定できない範囲、 
形式で実施 

＜見える範囲＞ 
・自社の契約範囲内 
 （１次→２次、２次→３次） 

サプライヤの事業継続能力などのリスクを把握し、事前対策に活用 

取引先名：○○電子

品種名：アンプ

事業継続アセスメントシート：マネジメント編

総評
．目標復旧時間（RTO）と現状復旧時間（RTC）の比率がほぼ同数。 質問事項に対して、
　　ＲＴＯとＲＴＣの内容の意味を正確に把握していない可能性が 考えられる。
２．半数近くのサプライヤがＲＴＯを１４日以上と回答。 評価対象のサプライヤが製造業中心
　（商社が一部あり）である点を考慮すると、 被災時における目標として現実的に対応可能
　な日数を設定しているものと、 推察される。
３．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員

個別評価（指標単位）
総評
．目標復旧時間（RTO）と現状復旧時間（RTC）の比率がほぼ同数。 質問事項に対して、
　　ＲＴＯとＲＴＣの内容の意味を正確に把握していない可能性が 考えられる。
２．半数近くのサプライヤがＲＴＯを１４日以上と回答。 評価対象のサプライヤが製造業中心
　（商社が一部あり）である点を考慮すると、 被災時における目標として現実的に対応可能
　な日数を設定しているものと、 推察される。
３．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員
４．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員
５．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員

実施時期：2009/10

総合評価：　○○○点

指標１

指標２

指標３指標４

指標５
４

D C B A SAD C B A SA

事業継続マネジメント

35 50 70 85 100

D

C

B

A

SA
事
業
継
続
対
応
能
力

35

50

70

85

100

D

C

B

A

SA

D

C

B

A

SA
事
業
継
続
対
応
能
力

35

50

70

85

100
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BCM評価機能（BCM調査票によるサプ
ライヤのアセスメント機能） 

２ 

28 



  調達部門の行動能力強化 

Copyright 2014 FUJITSU RESEARCH INSTITUTE 

ミッションの整理、対応プロ 
セスの定義、行動を早くする 
ためのツールの整備 

訓練の繰り返しと改善 

【課題・問題点】 
 危機発生時に倍増する対応業務に備えられていない 

（平常時の業務量しか想定できていない） 
 本部における通信が途絶した場合の被災地以外での 

情報収集などといった、代替オプションが考慮されていない。 

３ 

情報 
収集、 
管理 

参集、 
役割 
分担 

事態の 
沈静化 

（安否確認、
被害拡大

防止） 

発災 

29 



事前にシナリオを知らせず、様々な状況シナリオをリアルタイムで
与えその場の判断で行動 

危機発生時及びその後の対処方法の計画性が「必要かつ重要な
こと」である事の気付きを促す 

 

  実践的な訓練（シミュレーション訓練） ３ 
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  有事のコミュニケーション強化 

Copyright 2014 FUJITSU RESEARCH INSTITUTE 

サプライヤの連絡先を整備 
し、連絡先調査にかかる 
時間を削減 

サプライヤの拠点情報を管理
し、有事の調査先の当たりを 
つける 

【課題・問題点】 
 有事に拠点情報から被災可能性を想定し 

対象を絞り込むスピード 
 サプライヤの拠点情報の管理（最新化） 
 サプライヤからの被災状況（申告）の収集、 

関係者との共有スピード・負荷 

４ 

状況共有 
（社内） 

被災状況 
把握 

調査対象
絞込み、
優先順位

付け 

発災 
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S 有事の対応プロセスの分析 

被災状況の管理 

状況共有 
（社内） 

被災状況 
把握 

調査対象 
絞込み、 

優先順位付け 

災害情報
の検知 

震度情報等に
よる調査対象
サプライヤの
絞込み、優先
順位付け 

取引先との 
通信手段の 
確保（人がい
ても通信手段
が足りない） 

取引先から入
る情報の効率
的な管理（担
当者に適時に
伝わらない） 

ボトル 
ネック 
（時間の 
かかる 

プロセス） 

有事の 
対応 

プロセス 

４ 

Copyright 2014 FUJITSU RESEARCH INSTITUTE 

発災 

災害の全体像
の把握 

東日本大震災時には、約200人が1週間従事 

• スピードアップにより、従事する要員のコストが抑えられるとともに、 
復旧までの期間を乗数的に短縮することが可能 
（発災初期の２日は、復旧期間を１週間短縮できる） 
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３次 

３次 

３次 

サプライヤ 
被災情報 

２次 

Tier2 

１次 

１次 

１次 

取引先名：○○電子

品種名：アンプ

事業継続アセスメントシート：マネジメント編

総評
．目標復旧時間（RTO）と現状復旧時間（RTC）の比率がほぼ同数。 質問事項に対して、
　　ＲＴＯとＲＴＣの内容の意味を正確に把握していない可能性が 考えられる。

２．半数近くのサプライヤがＲＴＯを１４日以上と回答。 評価対象のサプライヤが製造業中心
　（商社が一部あり）である点を考慮すると、 被災時における目標として現実的に対応可能
　な日数を設定しているものと、 推察される。

３．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員

個別評価（指標単位）
総評
．目標復旧時間（RTO）と現状復旧時間（RTC）の比率がほぼ同数。 質問事項に対して、
　　ＲＴＯとＲＴＣの内容の意味を正確に把握していない可能性が 考えられる。
２．半数近くのサプライヤがＲＴＯを１４日以上と回答。 評価対象のサプライヤが製造業中心
　（商社が一部あり）である点を考慮すると、 被災時における目標として現実的に対応可能
　な日数を設定しているものと、 推察される。
３．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員
４．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
　　して飛躍的に上昇しており、意識の向上が見られる。 ただし、新型インフルの影響で要員
５．新型インフルを想定した行動計画を策定済みの回答（５０％）は、前回（１７％）と 比較
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実施時期：2009/10

総合評価：　○○○点

指標１

指標２

指標３指標４

指標５
４

サプライチェーン 
被災状況管理 
システム 

【メーカー】 

＜入力情報＞ 
・被害状況（インフラ、設備等） 
・生産再開見込み（復旧Ｌ／Ｔ） 

【サプライヤ】 

２次 

被災 

＜アウトプット＞ 
①被災サプライヤ一覧 
 ・ボトルネックのサプライヤ名 
②復旧見込みの時期 

被災サプライヤを迅速に把握、早期生産再開に向けた活動に活用 

ハザード情報から、 

被災可能性の高い 
サプライヤを洗い出し 

被災サプライヤ
の状況を 
一覧表示 

  ＳＣＲＫｅｅｐｅｒ（有事機能） 
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